»Nezobrazis si Bohac

— poznamky k vyznamu a disledkaim biblického pfikazani'

Martin Prudky

[in: L. Pursl /vyd./, Pfi brodu Jabok: sbornik pro Mireiu Ry$kovou, Advent-Orion: Praha 2001, str. 159-173]

l. Uvod

Maloktery fenomén se do déjin uméni — zejména do uméni vytvarného v oblasti nabozenské —
promitl tak hluboce a soustavné, jako biblicka tradice odmitajici zobrazovat Boha. V oblas-
tech kulturné¢ formovanych ¢i ovlivnénych judaismem, kiestanstvim ¢i islamem se v utvareni
postoje k vytvarnému uméni tato tradice, kterou stru¢né shrnuje jasny zdkaz v tvodu tzv.
Desatera (Ex 20,4-6 a Dt 5,8-10), vzdy uplatiiovala jako jedna z nejsilngjSich formativnich sil
—jak pozitivné, tim Ze podnécovala vytvateni jinych zplisobl vyjadieni "Boziho obrazu"
(napt. metafor, symbolt a slovesné kultury), tak i negativné (napt. v ikonoklastickych
Cistkach). Zptsoby interpretace této tradice pak v riznych dobéch a riznych prostiedich
vymezovaly velikost a povahu prostoru pro vznik a uplatnéni vytvarného uméni v dané
kulturni oblasti. Je zndmo, Ze postoj v této otazce hral diileZitou roli v polarizaci front mezi
fimsko-katolickou a protestantskou teologii. Snad je tedy na misté, abych tuto studii jako
evangelicky biblista vénoval vazené kolegyni, pfedstavitelce biblistiky fimsko-katolickeé,
kterou jsem smél poznat nejen jako vytecnou znalkyni a interpretku Pisma, ale i jako poctivou
délnici na poli ekumenicky otevieného a ryziho kiestanstvi.

Ve svém ptispévku bych chtél nejprve nastinit, v ¢em vidim zdkladni zamér biblického
zakazu zobrazovani Boha; na tomto zakladé se pak chtél vénovat otazce, jak podle biblické
tradice viibec mlize byt Bih v kultu zpfitomnovan a jaka kritéria jsou pfitom rozhodujici;
nakonec pak hodlam na jediném piikladu demonstrovat, jak se tato intence projevuje i tam,
kde jde vytvarné zpracovani "kultického prostoru" na prvni pohled daleko za normativni
hranici, kterou vymezuje tradice zakona, takze ji na prvni pohled povazujeme za projev
heterodoxie (podlahové mozaika v synagoze v Bét-Alfa z 6. st. n. 1.).

ll. K prikazu "nezobrazovat Boha" ve Starém zakoné

a. Vyznam Desatera

Z hlediska déjinného plsobeni biblické tradice je pro problematiku "/ne/zobrazovani
bozstva" nepochybné nejvyznamnéjsi vyrok tzv. Desatera ptikazani (Dekalogu): "Nezobrazis
si Boha zadnym zpodobenim..." (Ex 20,4-6; Dt 5,8-10).

! Nasledujici text je pfepracovanym materidlem pro prednasku, kterou autor proslovil na mezindrodnim akade-
mickém sympoziu Stary zdkon jako inspirace v uméni; toto sympozuim potadaly v souvislosti s festivalem Stary
zdkon v kultue v Praze ve dnech 4.-8. zaii 1995 spoleéné Karlova Univerzita, Akademie véd CR, Hebrejska
univerzita v Jeruzaléme a Izraelska akademie véd. Anglicky text pivodni pfednasky vysel ve sborniku sympozia:
"»You Shall Not Make Yourself an Image«: The Intention and Implications of the Second Commandment",

in: M. Prudky (ed.), The Old Testament as Inspiration in Culture, Ttebenice 2001, 37-51.
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Sama skutecnost, Ze se tento zdkaz nevyskytuje jen jako jedno z mnoha dil¢ich ustanoveni
nabozenského zakoniku, nybrz je umistén na ptfedni misto paradigmatického Desatera, je pro
jeho vyznam a plisobeni velmi diilezitd. Nez se budeme podrobnéji zabyvat vyznamem tohoto
ustanoveni, vyplati se vénovat pozornost alespoii kratce tomuto jedine¢nému kontextu, do
n¢hoz je viazeno.

Dekalog, jak zndmo, najdeme v Bibli na dvou mistech (Ex 20,2-17 a Dt 5,6-21). Uz toto
zdvojeni — navic v ramci Tory (sic!) — dava tomuto tvaru zvlastni vahu. Navic, na obou
mistech je Dekalog do literarniho kontextu viazen tak, aby vyznél jako programovy uvod
vSech nasledujicich normativnich ustanoveni, jez za nim nésleduji; pasaze ptikazl a zakazu,
kter¢ jsou jak v Exodu, tak v Deuteronomiu za Desatero zatazeny, pak vyznivaji jako konkre-
tizace a explikace zasad, které jiz v uvodu vyhlasilo Desatero (v Exodu Dekalog uvadi tzv.
Knihu smlouvy [Ex 20,22-23,33]; v Deuteronomiu pfedznamenéva tzv. Druhou uvodni fe¢
Mojzise [Dt 5,2-11,32], po niz nasleduje hlavni ¢ast knihy, tzv. deuteronomisticky zdkonik
[Dt 12-24]). Zcela mimotadnou vahu pak sloviim Desatera dodava skutecnost, Ze jsou v
kontextu scény, v niz Mojzi$ Zakon ptijima, zcela vyjimecné pojaty jako pfimé, nezprostied-
kované slovo Hospodinovo (Dt 5,4.22nn; srv. Ex 20,1 a 20,19) — na rozdil od vSech ostatnich
ustanoveni Zakona, ktera jsou prostfedkovana skrze Mojzise a jsou nadale tradovana jako
slova MojziSova.” Neni tedy divu, Ze biblicka i pobiblicka tradice naklada se slovy Dekalogu
jako zékladnimi vypovéd’'mi mimotadné vahy a autority. Zakaz zobrazovat Boha patii do této
zvlastni kategorie.

V této zasadni souvislosti neni rozhodujici, zda tento zdkaz povazujeme za prvni ¢i za druhé
"piikazani" Desatera. V biblickych textech neni nikde zptisob pocitani stanoven, je véci
vykladu. Rozhodnuti ve prospéch jednoho ¢i druhého feseni ovS§em svéd¢i o tom, nakolik ma
pro tu ¢i onu tradici tento zdkaz samostatnou vahu uvniti Desatera; volba jedné ¢i druhé
moznosti vykladu pak ovSem také vymezuje moznosti vykladu a uziti téchto slov. Neni proto
z4dna ndhoda, Ze se prave v tomto bodu — v "pocitani", resp. ve vnitinim ¢lenéni Dekalogu —
interpretaéni tradice tak vyrazng rozchazeji.’

b. Co zde vyjadruje slovo "obraz" ¢i "zobrazeni"

Ptislusné ustanoveni Desatera vylucuje moznost, ze by si Izrael ¢i Izraelec (kolektiv Boziho
lidu 1 kterykoli jeho jednotlivec) mohl zobrazit Boha néjakym zpodobenim:

Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve
vodach pod zemi ... (Ex 20,4; Dt 5,8).4

Tak ponckud volné parafrazuje Ekumenicky pteklad. Bible Kralicka pfevadi mnohem
presnéji, ale trochu obstarozné — mluvi o "rytindch ... a podobenstvi".” Jeruzalémska bible
mluvi o "sose ... nécem co se podobd".® Za témito rozmanitymi prekladatelskymi pokusy se
rysuje svéraznd formulace hebrejského originalu.

> Ex 19,7nn; 20,18-22; Dt 1,1-5; 4,44n; 27,1.11; srv. Dt 31,9.

? Podrobngji k problematice viz Martin Prudky, "Duo loci vel locus duplex unanimis: K literarni a teologické
integrité 1. a 2. vyroku dekalogu", in: Ladislav Bene$ (vyd.), Ministerium Verbi Divini, Praha 1996; viz téz nize,
odstavec Il.c.

* Podobné Ex 20,23; Lv 26,1; Dt 4,16nn a Dt 27,15.

> "Neudini§ sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréZ jsou na nebi svrchu, ani téch, kteréz na zemi
dole, ani téch, kteréz u vodach pod zemi."

% "Neud&l4s si zadnou sochu, nic co se podoba tomu, co je nahofe na nebi nebo dole na zemi nebo ve vodach pod
zemi."
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Formulace hebrejského vyroku spojuje velmi obecné sloveso "ucinit, udélat" s terminem pesel
(5op), ktery oznacuje dfevénou ¢ kamennou tesanou sochu.” Zvlastni konotaci tohoto
terminu je, ze vzdy oznacuje kultovy objekt. V prostiedi starovékého Orientu patii takové
predméty k zékladni vybavée svatyné ("obraz" ovSem nemusi byt tesany, mize se jednat o
neopracovany vztyéeny kamen,® kil &i strom”). Predmét zpodobujici boZstvo sice nebyva
povazovan za bozstvo samo (nebézi o identifikaci subjektu), ma ale funkci toto bozstvo ve
svatyni soustavné zptitomnovat (representace bozského subjektu). Takovy kulticky objekt se
pak stava zastupitelskym adresatem adorace a o¢ekava se od néj téz plisobeni zZehnajici i
zachrafiujici moci; proto se pred nim ptinaseji ob&ti.'® MiiZe se také uplatnit jako palladium
symbolizujici Bozi ptitomnost v ¢ele vojska ¢i jako patron — straZce na méstskych branach.
Takovy kultovy objekt je pak mozné zahrnout ictou a vS§emoznou péci, stejné tak jako jej
naopak vystavit potupé ¢i symbolickému trestani. Logika vztazné plisobnosti je vzdy stejna:
provadény ukon se vposledu netyka kultického objektu v jeho pfedmétnosti, nybrz subjektu
takto zptitomnovaného bozZstva.

Uroveii uméleckého zpracovani pfitom neni podstatnd, stejné jako styl provedeni. Lze zde
sice pozorovat jistou obecnou tendenci od jednoduchych nevytvarnych objektii (vztyceny
kamen, kutl) ptes kulturné i ndbozensky specifictéjsi znaky a symboly (zoomorfni symboly,
efody) az k plnému uplatnéni vytvarnych vyrazovych prosttedkil (zviteci i lidské figury ve
slozitém barevném i materidlovém provedeni, symboly pfirodnich sil a nebeskych téles), ale
tyto posuny nijak neméni zékladni funkci objektu. Jeho smyslem neni zachycovat vnéjsi
podobu bozského subjektu, nybrz /pouze/ dat zietelny vyraz jeho identite, resp. byt vyrazem
jeho pritomnosti. Proto se zde vyrazné uplatituji symboly, schematickd zpodobeni a tradici
standardizované znaky (srv. téz napt. ikonografické symboly a znaky JeziSe Krista jako
Spasitele, jako Soudce, jako Kréle, jako Vitézného Pana, jako Trpiciho atd.). Funkci obrazu je
vyjadfit identitu specifického bozstva jako pfitomného a na daném misté u¢inné ptisobiciho
subjektu, ktery se s clovékem na tomto misté setkdva. Vnéjsi zpracovani — kulturni
primitivnost ¢i vysoka umélecka uroven — neni pro tuto zakladni funkci rozhodujici.

Odtud miZzeme vyvodit prvni z dil¢ich zavérh: Pravé tato zdkladni funkce peselu — totiz
nazorn¢ /predmétné/ zptitomnit bozstvo a representovat na daném misté identitu jeho subjektu
— je zakladnim divodem, pro¢ v ndbozenstvi Izraele, jak je zndme z biblického svédectvi,
takové predméty nemaji co délat. Hospodin, Btih Izraele totiz nemtize a nesmi byt takovym
zpusobem zpfitominovan; jeho identita se takové moznosti "uchopeni subjektu" vymyka.

Termin pesel je ve formulaci Desatera jesté blize upfesnén:

"Neucinis si »tesany objekt« (pesel), ani jakékoli »zpodobeni« (temunda) /cehokoli/, co je
na nebi nahore, na zemi dole, nebo ve vodach pod zemi..."

Toto uptesnéni je pro vymezeni vyznamu cele teze velmi dilezité. Termin femuna (371210)
vSeobecné oznacuje vnéjsi jevovou podobu jakéhokoli predmétu (srv. Dt 4,15). V souvislosti s
peselem se vyskytuje zejména v mladsich, deuteronomistickych textech jako rozsiteni pftilis
konkrétniho, technického vyznamu pojmu pesel — nejde prece pouze o zékaz tesanych ¢i rytych

zpodobenin, nybrz o jakékoli zobrazovani, o jakékoli predm&tné zpodobeni.'' Tuto funkci ma

"V nékterych pozdgjsich biblickych textech i sochu litou (napf. 1z 40,19; 44,10).

8 1281 masseba, "posvatny sloup" (CEP), srv. Gn 18,18.22; 31,45; 2Kr 3,2; 12 19,19 aj.

o TR asera, "posvatny kal" (CEP), srv. Dt 7,5; Sd 6,30; 1Kr 14,15; 2Kr 23,6; 1z 17,8; Jr 17,2; Mi 5,13 aj.
1 Lidova zboznost, stirajici hranici mezi funkci representace a identifikace, je i v Izraeli doloZena napiiklad v
népisech z Kuntilled Adzrud (asi 850 ante): "Zehndam vam pii Hospodinu Samarském a jeho asere!". Srv. O.
Stehlik, "Hospodin a (jeho?) Asera", in: Teologicka reflexe 2 / 2000, 161.

""" Srv. formulaci absolutni a genitivni — n;nmj‘%; kol temuna ("jakékoli zpodobeni"; Dt 5,8) a 5?_;9'5; ighkinly
temunat kol samel ("zpodobeni jakéhokoli obrazu"; Dt 4,16 aj.).
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spojeni obou terminti i ve formulaci Desatera. Adresatem ucty ¢i adorace nesmi byt v Izraeli
nikdo jiny, nez sdm Hospodin — to vyjadfuje zcela zdsadné a nekompromisné jiz predchozi
vyrok Desatera. Nyni se k tomu pfipojuje, Ze se tato vylucnost tyka i "zastupné adresy", totiz
hmotného zpodobeni Hospodinovy ptitomnosti v kultu — zZadny predmét z jakékoli oblasti vSech
myslitelnych sfér veskerenstva nesmi mit tuto funkci. Oboji je zdlivodnéno argumentem
vyluéné lasky: "... protoze ja, Hospodin, tvuj Biih, jsem buh zarlivy..." (Ex 20,5; Dt 5.9).

C. Vzajemna provazanost uvodnich vyroka Dekalogu

Z teceného je patrné, Ze pro porozuméni vyroku o zobrazovani je velmi dulezitd jeho souvis-
lost s vyrokem o vylu¢ném uctivani Hospodina a zejména pak funkce tivodnich slov Deka-
logu, tzv. preambule (Ex 20,2; Dt 5,6).

Vztah téchto ¢asti Desatera je odedavna hojné diskutovanym a zna¢né kontroverzné feSenym
problémem.'* Vzhledem k tomu, Ze "Desatero” obsahuje vice nez deset vyroki a ¢lenéni na
deset ¢asti neni v textu samém nijak jednoznacné, otevira se prostor n¢kolika variantdm
feSeni. Obvykle byva problematika vnitiniho vztahu ivodnich pasazi Desatera feSena jako
otazka pocitani prvniho a druhého "ptikézani" — bud’ je cely vyrok jedinym piikazem ("prv-
nim piikdzanim") a jeho druha ¢ast pak nemd samostatny apodikticky vyznam, nebo se jedna
o dv¢ samostatna a tedy plnohodnotnd a svébytna "piikazani". Neni jist¢ ndhodné, Ze se zde
historicka tradice dé¢li na dva proudy: na stran¢ jedné tradice zidovska a reformovand vétev
protestantismu (tedy tradice k obraziim v kultu vyrazné odmitavé), které povazuji zakaz cizich
bohtl a zdkaz obrazu za dv¢ riizné ptikdzani, a na stran¢ druhé tradice katolicka a luterska,
které oba vyroky maji za prikazani jediné.

Uzka souvislost obou vyrokii jako uréitého zvlastniho celku uvnitié Desatera je dana fadou
prvki v jejich formulaci. Piedevsim, pouze tyto véty jsou uvadény jako pfimé vyroky
Hospodinovy, formulované z pozice prvni osoby v singularu (tzv. ich-forma); oproti tomu tfi
nasledujici vyroky mluvi o Hospodinu ve tieti osobé (v referujicim odstupu), zbyvajici vyroky
Desatera pak vztah k Bohu nijak explicitné nevyjadiuji. Déle pak, jediné v kontextu prvnich
dvou vyrokt se vyskytuje tzv. formule sebeptedstaveni — "Ja jsem Hospodin, Buh tviyj ... "
(Ex 20,2a.5ba; Dt 5,6a0.9bw), ktera v dané souvislosti upominé na zakladni vztah Hospodina
a jeho lidu, jenz je fundamentalnim ptedpokladem t&chto zavazujicich slov."

d. Obraz Hospodintliv nebo obraz boht jinych?

24

subjektu) se zakaz vlastné tyka. Formulace hebrejského textu obsahuje fadu napéti a umoz-
fluje nékolik riznych chépani.

Problém dané formulace tkvi v tom, Ze slova pesel (obraz) i1 temuna (zpodobeni) jsou jedno-
znacné v gramatickém singuldru, zatimco vztazna z4jmena u sloves (tzv. suffixy) jsou v plu-
ralu — "klanét se jim" a "slouzit jim". U "obrazu a zpodobeni" se ptitom nejedna o nékolika-
nasobny pfedmét, jenz by plurdlni z4jmeno mohl navodit, nybrz o blize vysvétlujici ptistavek
(v Dt 5,8 je termin temuna ptipojen vyslovné asyndeticky, bez slucovaci spojky). Tato
formulace se zajmeny v plurdlu —"... nebudes se jim klanét, ani jim slouzit" — ovSem velmi
dobie navazuje na zminku o "jinych bozich", o nichz byla fe¢ v pfedchozim vyroku Desatera.
Odtud vychazi vyklad, ktery vétu "klanéni se jim a slouZeni jim" spojuje nikoli se zdkazem
zobrazovani, nybrz s prvnim vyrokem Desatera, zakazem uctivat jiné bohy. Toto pojeti 1ze
podepiit fadou exegeticko-lingvistickych argumentti. Naptiklad samo spojeni sloves "klanét

12 Podrobngji viz M. Prudky, "Duo loci" (1996); viz pozn. 3.
1 Jedna se o kontext "smlouvy"; v blizkém kontextu srv. Ex 19,5nn, resp. Dt 4,23nn.

-4 -



se a slouzit" je typickou vazbou, ano az stereotypni formuli deuteronomistickych textl, ktera
se vzdy (bez vyjimky!) tyka sluzby cizim bozstviim; pfedmétem téchto sloves nikdy neni
"obraz" & "zpodobeni"."* Jinak feGeno — véta, jez v Desateru rozvadi a specifikuje druhy
vyrok (zédkaz zobrazeni), patfi z hlediska svych béznych souvislosti spise k vyroku prvnimu
(vylouceni ucty k jinym bozstviim). Stejné tak je tomu s argumentem "nebot’ jsem Biih zarli-
vy". Ten se také obvykle tyka sluzby "cizim bozstviim", nikoli zobrazovani (srv. Ex 34,14;
Dt 6,14; Joz 24,19). Ptitom nejde samoziejme jen o otazku, kde tato slovni spojeni jsou ¢i
naopak nejsou doloZzeny — argument ad sensum ukazuje stejnym smérem: pro¢ by mél Hospo-

din "Zarlit" na sviij "obraz" ¢i "zpodobeni"?

Tyto argumenty, jeZ nepostradaji jistou presvédcivost, byvaji uvadény ve prospéch pojeti, ze
/ptivodni/ intenci zdkazu zobrazovani je /pouze/ zdkaz zobrazovat cizi bozstva, zobrazeni
Hospodina samého se viak p¥imo netyka.'

Tato teze neni o nic méné podnétna nez provokativni. Nicméné formulace Desatera, ktera je v
téchto pasazich vyrazné urcena jak deuteronomistickym jazykem, tak i teologii této skoly,
spojuje oba uvodni vyroky Desatera do jednoho celku pravé proto, Ze je chape integralné —
potizeni "peselu" a jejich uziti v kultu ("klanéni a slouzeni") pojima tato formulace eo ipso
jako sluzbu "cizim bozstviim". Proto uziva termin pesel absolutn¢; tim vylucuje jakoukoli
moznost, Ze by takovy objekt mohl byt legitimni: "neucinis si zobrazeni, jakékoli zpodo-
beni..." Tato formulace zakazuje jakykoli pesel, nejen pouze pesel "bohi cizich". Jakkoli tedy
muzeme z hlediska déjin ndbozenstvi o zpiisobech zobrazovani Hospodina v Izraeli fici
nemélo pozoruhodného, formulace Dekalogu je programové jednozna¢na.'® Nagim tématem v
tuto chvili neni déjinné pozadi tohoto jevu, nybrz vyznam pozadavku "nezobrazovat" v dané
literarni souvislosti a v d¢jinach jeho ptisobeni.

e. Kultické zpodobeni Hospodinovy pritomnosti
a zpusoby biblického dosvédcovani Hospodina
Je-1i zapovézeno zpodobovat Hospodinovu ptitomnost v kultu zpisobem, ktery je obecné

obvykly, musime si klast otazku, jakym zptisobem tedy podle vyty¢eného programu pak
vibec 1ze Hospodinovu pfitomnost vyjadfovat.

Biblicke latky jsou literarni tradici. Proto vyuzivaji pfredev$im moznosti slovesné kultury —
prostiedki jazykovych a literarnich. O Bohu a o tajemstvi jeho pfitomnosti mezi lidmi se tu
mluvi v pfimérech, metaforach, podobenstvich ¢i obrazech. Mira konkrétnosti ¢i abstrakce
pfitom neni rozhodujici — §kéla saha od zastupnych pojmi, napt. od mluveni o Bozi "slave"
(7922 kabod; Ex 24,17; 33,18.22), o Bozim "jménu" (@W §ém; Dt 12,5; 28,58), pies konkrétni
symboly, napt. "ohnivy sloup" (X7 MY ammiid ha-és; Ex 13,22) ¢i "oblakovy sloup” (J2u1
MY ammud hé-anan; Ex 19,16; 33,9; 40,38) az po docela antropomorfni vyjadieni. Z hledis-
ka naSeho tématu jsou antropomorfni metafory a obrazy jisté nejpozoruhodnéjsi. Pro vyjadre-

vvvvvv

(MM "3 p°né JHWH, resp. 0128 8 p°né elohim).

' Walther Zimmerli, "Das zweite Gebot", in: tyz, Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufscitze zum Alten
Testament, (ThB 19) Miinchen 1963, 237f.

' Srv. napt. Bernd-Jorg Diebner, "Anmerkungen zum "Bilderverbot" in der Biblia Hebraica", in: Dielheimer
Blitter zum Alten Testament 27 (1991).

1¢ 7 logiky v&ci potom vyplyva, e takto programovy pozadavek vznikl pravé z potieby &elit praktikam, proti
nimz se obraci; zékaz urcitého konani je sam o sob& dokladem aktualnosti zakazované praxe v dané dobg, tj.
nepiimym dokladem prohteski proti pozadovanému jednani.
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Tento termin je uzivan jako jednoznacné vyjadreni Hospodinovy pfitomnosti a ¢inné ptisob-
nosti v celé fad¢ souvislosti: "pozvedne-li Buih svou tvar" (mm 12°nX 1) ndsd et p°né
JHWH) ¢&i "rozjasni-1i svou tvar" (mm e n8 P81 Aéir et pné JHWH), vyjadiuje se tim
vlidné Bozi piijeti a pozehnani (Nu 6,25.26; Z 80,4.8); "obrati-li svou tvai proti nékomu" &
"skryje-li svou tvai", znamena to Bozi soud ¢i hnév (Lv 17,10; Jr 21,10; Dt 31,17; 1z 54,8).
"Vyhledat Bozi tvai" (i 28 Wp2a bigqes et p'né JHWH) znamena obrati se k Bohu v
modlitb¢, zejména pak pii pokani (2S 21,1; Oz 5,15). Z oblasti jasné€ kultické pochazi fraze
"ukazat se pfed Bozi tvaii" (mm* 208 MR nir'a lifné JHWH), kterd znamena piedevSim
"ptinést chramovou obét™ (Ex 23,15.17; Iz 1,12); odtud jsou pak odvozené technické terminy
pro tzv. "ptedkladny chléb" (doslova "chléb tvate" —ompn on lechem happdnim Ex 35,13;
1S 21,7) a "stil pro predkladné chleby" (doslova "stdl tvafe" —oven 113U Sulchan happdnim
Nu 4,7).

Z hlediska naseho tématu je dilezité, ze vyraz "Bozi tvai" (2 o8 2 p°né elohim) piipadné
jeji variace a odvozeniny, vyjadiuje nezachytitelnou osobni pfitomnost Hospodina v jeho
svatyni. Vzhledem k terminu pesel (obraz), jehoz funkce v kultu je namnoze obdobna, je
pritom dillezité, Ze zde zcela chybi jakykoli odkaz na podobu této "tvaie"; ta neni nikde ani
naznacena, natoz popsana. Nejedna se pritom o ml¢eni mimodécné, bézi naopak o explicitni
tabu. Biblické podani na n€kolika mistech navozuje otazku po "vidéni Bozi tvate" a vyslovné
ji odmita (Ex 3,2nn; 33,20.23). Zachyceni vizualni podoby Hospodina, Boha Izraele je princi-
pidlné nemozné; na terminu "Bozi tvare" je podstatna jeho metaforicka funkce, nikoli podoba
jeho obsahu.

Ptib¢h, ktery tento dulezity motiv rozvadi (Ex 33,18nn), je pro biblickou zvést natolik
dilezity, ze je stejn¢ jako Desatero spojen s ustfedni epifanickou scénou, s Hospodinovym
zjevenim na Sinaji. Hospodin zde sice pfi pfedavani Zakona mluvil s MojZziSem "tvdri v tvar
(Ex 33,11), ale to nezmanena, ze by ptitom Mojzi§ mohl "Bozi tvar vidét" (Ex 33,20). Ze své-
ho bezprostiedniho setkédni s Bohem si Mojzi§ neodnasi Zadnou znalost Bozi "vizaze" (v. 23),
ktera by pak nalezité zpodobena (peselem ¢i jinak) mohla byt vyrazem mocné Bozi pfitom-
nosti (srv. 1S 4,3nn), nybrZ BoZi osloveni, resp. slova smlouvy (Ex 34,1nn.27nn), jeZ maji
Bozimu lidu slouzit k rozliSovani dobrého a zlého (¢istého a necistého, pozehnaného a prokle-
tého), k jasné orientaci ve vztahu k Bohu i ve vztazich mezi lidmi. Tato slova smlouvy
representuje Desatero, napsané na dvou kamennych deskach.

Ke zvlastni pointé diimysIného svédectvi Pisma pak patii, Ze se pravé na tomto misté — v sou-
vislosti s "vyrytim" slov Hospodinovych na tyto kamenné desky — uziva jinak velmi vzacné
sloveso pdsdl, odvozenina od terminu pesel.'” Souznéni ma pozornému posluchadi zazvonit
v usich jako poplasny alarm — nikoli ztvarnéni podoby, nybrz vyhlasovani "slov smlouvy" je
zpusobem, jimz ma byt Hospodin v bohosluzbé svého lidu zptitomiovan; je-li kdo zvykly na
pesel, je vypravécem priveden k "vyrytym" sloviim smlouvy, napsanym na deskach

Desatera.

f. Kritérium legitimniho uziti kultickych objektu
Jak to vypadd, pohlédneme-li v této perspektiveé na nabozenskou praxi Izraele? Znamena to,
ze v izraelském kultu nebyly zadné predméty, které by odkazovaly na Hospodinovu identitu

17 Sloveso 5op p-s-1 v qalu (celkem 6x) se vyskytuje &tyFikrat v souvislosti s tesanim desek Dekalogu (Ex 34,1.4;
Dt 10,1.3); kromé toho jednou v souvislosti se stavbou chramu (1Kr 5,32) a jednou v prorocké kritice vyrobct
model (Abk 2,18).

18 Srv. Ex 34,1nn.27nn a Dt 4,12-13; podobné ve scéné u hoticiho kefe Ex 3,2nn dochazi k obratu od "vidéni" ke
"slySeni" (srv. v. 2-4, 6a a 7nn).
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¢i vyjadrovaly jeho pritomnost ve svatyni? Nebo — pokud tam nékdy byly — ze by byly v
Pismu vnimany pouze kriticky jako nezddouci? V Zddném ptipad¢! V kazdém obdobi svych
déjin znal kult Izraele (a zna kult judaismu i kiest'anstvi dodnes) fadu moznosti, jak prézenci
bozstva na svatém misté vyjadfit a starozakonni texty o tom svéd¢i bez rozpakd.

Neékteré predméty se uplatiiovaly zcela neproblematicky — jako napf. M1 17 aron JHWH,
truhla Hospodinova (7"727 17 ardn berit, schrana smlouvy; Ex 25,10nn; Joz 4,5nn; 1S
4,3nn); pritom je dokonce opatiena figuralnimi objekty, postavami dvou zlatych cherubu (Ex
25,18-20; 37,7-9; Nu 7,89 aj.). Nekteré predméty jsou ovSem v biblickém podani pojimany
jako jednoznac¢né pojevy heterodoxie ¢i ptimo idololatrie (modlosluzby) — tak zejména zlaty
bycek, kterého zhotovil Aron (Ex 32,4nn) a pozdéji podobné Jarobeam (1Kr 12,32; 2Kr
17,16), ale také napt. Gedeonlv efod (Sd 8,27). Nékteré predméty ukazuji k jadru problému
tim, Ze jsou samy o sobé hodnoceny rizné¢ — nékdy jsou neproblematicky uzivany, jindy jsou
vnimany jako netnosné a museji byt odstranény. Do této kategorie patii jiz zminény efod,
posvatné sloupy a kiily (macceby a asery), nebo bronzovy had (\nUni nechustan).

Pro toto ambivalentni hodnoceni plati zfetelné pravidlo. Kriteriem legitimity jakéhokoli
objektu v kultu Izraele neni vytvarna stranka zpracovani, nybrz povytce funkce, kterou za
danych okolnosti nabyva. Tam, kde "pouze" odkazuje k Hospodinu, slouZi pfipomince, resp.
zptitomnéni jeho ¢int ¢i slov (nebo v SirSim smyslu k representaci nosnych prvkt nabozenské
tradice Izraele), je uziti téchto predméth v kultu legitimni. Tak je napiiklad uzivana truhla
smlouvy s deskami Zakona (Dt 10,1-5; 2Kr 8,9) nebo bronzovy had Ohnivec v Nu 21,8.
OvsSem tam, kde se takovy predmét saim — a tieba i tentyz! — stal objektem tucty, nebo takova
moznost hrozi, je nelegitimni a musi byt nekompromisné odstranén. Tak napiiklad praveé onen
bronzovy had Nechustan ve 2Kr 18,4.

V tomto kritériu se projevuje stejny postoj, ktery urcuje tvodni vyroky Desatera. Tam, kde se
jakykoli predmét stava "idolem" (uctivanym peselem), jedna se v nabozenstvi Izraele,
uréeném exkluzivni smlouvou Hospodina a jeho lidu, per definitionem o "cizi bozstvo". Zde
je jadro blizkosti 1 oddéleni obou aspektii vyjadienych v prvnim a druhém vyroku Dekalogu.
Smim-1i se na tomto misté jesté struné vratit k otazce vztahu prvniho a druhého vyroku Desatera, resp. k
otazce, zda se zakaz zobrazovani vztahuje inkluzivné i na obraz Hospodintv, fekl bych, ze posledné
uvedena teze je zavaznym argumentem pro inkluzivni pojeti. Zasadni formulace Desatera "neucinis si
/zadné/ zobrazeni, /Zadné/ zpodobeni cehokoli..." nedava prostor zadné variaci ani vyjimce. Jakykoli pesel

¢i jakakoli temuna, jez by se nabizela ke klanéni a ke kultické sluzbé, by byla per se "cizim bozstvem".
Takové jednani je ovSem vystaveno hnévu Hospodinovy Zarlivosti.

g. Zakladni teologické zdivodnéni zakazu zobrazovat

Jestlize tedy plati, ze zdkladem odmitani obrazli bozstva je v tradici Izraele sama podstata
fenoménu zobrazovani, totiz koncept pfedmétné representace bozstva, a jestlize soucasné
plati, ze toto odmitani obrazi ma v nabozenstvi Izraele tak velky /zdkladni/ vyznam, a jestlize
tato danost v neposledni fad¢ také tak vyznamné plisobi v d¢jinach uméni, musime se ptat, co
je pro izraelské nabozenstvi diivodem této maximy. Pro¢ biblické tradici praveé na tomto
pozadavku tolik zalezi? — Zejména uvéazime-li, ze se v nabozensko-d¢jinném kontextu jedné o
zvlastnost az kuridzni.

Odpovéd’ na tuto otazku se da opét zalozit na formulaci Dekalogu; je navozena v teologické
struktufe prvnich dvou, resp. tfi vyrokt. Desatero ma podle biblického podani slouzit jako
komplexni pravidlo zivota pod zornym uhlem vztahu Hospodina a jeho lidu — jinak feceno,
jsou to N2 127 slova smlouvy (Ex 34,28). Tento vSeurcujici vztah mezi Hospodinem a
Izraelem, jeho lidem, je zakotven v bezprecedentnim Bozim vyvoleni, jeZ se prokazalo ve
vyvedeni Hospodinova lidu z Egypta (Ex 12-14; srv. Ex 20,1). Tento Hospodintiv poc¢in
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ustavuje Izrael za "lid zvlastni" (Ex 19,5; Dt 7,6). Takto definovany vztah je ovSem exklu-
zivni. Proto Izrael ¢asto vyznava svou "viru" slovy: "Kdo je mezi bohy jako ty, Hospodine?"
(Ex 15,11; podobné Ex 8,6; 1S 2,2; Z 113,5 aj.). Pro vyjadieni rozmanitych aspekti tohoto
jedine¢ného a vyluéného vztahu se Casto uzivaji terminy a pfirovnéni z oblasti lasky — az po

velmi antropomorfni polohu lasky "horouci" ¢i "zarlivé" /na strané Bozi/, nebo naopak /na
lidské stran¢/ nevérné ¢i prodejné.

Snad bychom mohli fici, ze tvodni vyroky Dekalogu vyjadfuji a vymezuji praveé onu exklu-
zivni suverenitu Hospodina, Boha Izraele, ve vztahu k jeho lidu:

e Na samém zacatku je téma vztahu pfedznamenano jiz v tzv. formuli sebe-pfedstaveni: "Ja,
Hospodin, jsem Biith tviij" (Ex 20,2; Dt 5,6). Zde nebézi o zadnou obecnou, metafyzickou
vypoved o bozstvu jako takovém ¢i o jeho podstaté, nybrz o vypoveéd vztahovou — bézi
zde o to, kdo je "tvij Bah."

e Prvni prohibitiv Desatera jasné vymezuje exkluzivitu tohoto vztahu: "Nebudes mit jiné
bohy mimo mne!"

e Zakaz dalSiho vyroku definuje diilezitou odliSnost uctivani Hospodina, Boha Izraele, od
bozstev jinych — vylucuje pouzivat zobrazeni ¢i kultickd zpodobeni bozstva jakymkoli
pfedmétem, jenz by m¢l Boha zastupovat a vyjadfovat ¢i dokonce zarucovat jeho piitom-
nost. Jadro problému tkvi v tom, ze takto "pfitomny bih" je manipulovatelny — pfedmétné
zobrazeni vede k instrumentalizaci bozstva. Izrael to dobie znal z ndbozenské kultury své
doby. Ke kultim, kde se uzivaji idoly, patii nejen vSemozna "péce" o bozstvo (krment,
umyvani, pomazavani a Saceni), nybrz také rozmanité praktiky vymahani sluzeb (orakula,
zehnani), ba i moznost bozstvo pokofit (pokalet) ¢i trestat (zbit) a demonstrovat tim jeho
bezmoc a nicotnost, resp. vlastni moc a suverenitu nad nim. — S Hospodinem, Bohem
Izraele, se podle biblického svédectvi takto nakladat neda. Svou svrchovanost si uchovava
1 ve vztahu ke svému lidu a k jeho ndbozenské praxi.

Z hlediska naseho tématu je tieba zdiraznit, ze zdkaz zobrazovani zde nepramenti ani z
filosofického poznani o nepfiméienosti analogie obrazu (nesoumétitelnosti zobrazovaného
a zobrazujiciho), ani ze skeptického ¢i snad zasadné€ negativniho postoje k vytvarnému
uméni viibec, nybrz ze zdkladniho rozpoznani viry Izraele o povaze vztahu mezi
Hospodinem a jeho lidem: jakymkoli "obrazem" (peselem) by byla ohrozena Hospodinova
svrchovanost a svoboda, kterou si suverénné zachovava prave i vii¢i bohosluzbé svého
zvlastniho lidu.

e Vpodstaté stejnou intenci ma i nasledujici prohibitiv Desatera, ktery vylucuje zneuzivani
Boziho "jména" (Ex 20,7; Dt 5,11). Jména Boha Izraele (7m11) se nelze dovolavat mimo
vymezeny vztah smlouvy ¢i v rozporu s jejimi pravidly (naptiklad v magickych formulich,
prisahach ¢i faleSném svédectvi); uc¢innost Hospodinovy moci ¢i autority neni k dispozici
zadnym zaklinacim formulim ani mantickym praktikam.

Blizkost zakladni intence zdkazu zobrazovani a zakazu zneuzivani jména dokladaji i velmi
podobné d¢jiny vykladu a dé€jiny piisobeni obou vyrokt. V interpretaci zakazu zobrazo-
vani dospéla generalizujici tendence tradice az k obecnému (zdsadnimu) odmitnuti
jakychkoli figurdlnich obraza (srv. Mechilta 75a [Ex 20,4]; Avoda zara 3,1/4; 4,1);
podobné byl zdkaz zneuzivani Boziho jména postupné rozsifen na zékaz Bozi jméno
vubec vyslovit (Sanhedrin 7,5 and 10,1); jedinou vyjimkou je chvile, kdy knéz udili
aronské pozehnani (Sifre Nu 12a [6,23]; Mechilta 80b [Ex 20,24]; Sota 38a) a zejména
vrcholna chvile chramové bohosluzby v den smiteni, kdy velekné€z vstupuje do svatyné
svatych, aby zde vyznal viny lidu a vzyval Hospodinovo jméno (Joma 3,8; 4,2 and 6,2).
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h. Legitimni zpisob Hospodinova zpfritomnéni

Jestlize neni mozné Bozi aktudlni a i¢innou pfitomnost vyjadiit v bohosluzbé obrazem,
nezbyva, nez se ptat, jakym jinym zplisobem muze byt, ma byt a byva Hospodin v ndbozen-
stvi svého lidu zpfitomnovan.

Opcét se mizeme dat vést formulaci Desatera. Jiz zmiflovana tzv. formule sebe-pfestaveni je
hned v prvni vété rozvita zpiisobem, ktery je pro biblické svédectvi zcela zasadni: "Jd,
Hospodin, jsem tviij Bith — ja jsem té vyvedl ze zemé egyptské, z domu otroctvi.” (Ex 20,2; Dt
5,6). Nevyslovované jméno i (tzv. tetragram), oznacujici jako kazdé nomen proprium
nejurcitéji identitu subjektu (Cesky "Hospodin"), je tu blize definovano nejen vztahovym "Bih
tviyj", nybrz jesté blize urcujicim pristavkem, formulovanym slovesnou vétou (narrativng). To
je pro biblickou tradici nanejvys ptiznac¢né: O Hospodinu se vypovida predevsim vypravenim
Jjeho ¢inu. Vyznani viry (krédo) zde neni spekulativni vypovédi o Bozi podstaté¢ ¢i vlastnos-
tech (jak je pozdé&ji péstuji kirest’anska vyznani, zejména od 4. st.), nybrz dosvédcuje zakladni
Bozi zachranujici akce, jeZ jsou zdkladem vdécné odpovédi viry Izraele. Naptiklad pii ptina-
Seni prvotin plodi zemé ma podle Dt 26,5-10 kazdy vyznat svou viru slovy, ktera shrnuji
zékladni d&jiny spasy (tzv. malé dejinné krédo); podobné jsou formulovana vyznani viry, jak
je zachycuji biblické texty napt. v Joz 24,2-13; Z 105 nebo 136; Neh 9,5-37 aj. Pisobenim
této tradice mluveni o Bohu (teo-logie) jsou pak i rana kiestanska vyznani formulovana
narrativng, jejich patet tvoti déjova slovesa (srv. christologické vypovédi tzv. apostolského
vyznani: "... byl pocat, narodil se, trpél, byl ukiizovan, umrel a byl pohiben, sestoupil, vstal,
vstoupil, sedi, prijde").

Lze tedy fici, Ze z vlastni povahy a zplisobu zjevovani Hospodina, Boha Izraele vyplyva, ze
piiméfenym vyrazem svédectvi o ném neni /vizualni/ zobrazeni, nybrz /auditivni/ vypoveéd
o jeho dile. Ti, kdo v tohoto Boha véf, proto nevytvareji ve svém kultu specifické vytvarné
objekty, nybrz rozvijeji jedine¢nou literarni tradici. Pokud si pti bohosluzb¢ viibec stavéji
néco "pred o¢i", ma to pomocnou funkci — jsou to odkazy na Boha, resp. na jeho dilo, jak

o ném mluvi tradice, vyjimecné dokonce i texty (Dt 27,8). Tyto "obrazy" (Casto spiSe
symboly) ovsem nemohou byt s Bohem samym ztotoznény (truhla smlouvy).

lll. Nazorny priklad: podlahova mozaika synagogy v Bét-Alfa

Jednim z nejpozoruhodnéjsich ptikladd, na némz se problematika ptisobeni této biblické
tradice da ve v§i své rozporuplnosti i ve svém zakladnim zaméru demonstrovat, je podlahova
mozaika v Bét-Alfa (9 km od Bét-Sean), jez byla objevena v roce 1928 v ruinach synagogy z
6. stoleti. "

Mozaika obdélnikové podlahy, orientované k Jeruzalému, sestava ze tii ¢asti (— viz obrazek).

' E. L. Sukenik, The Ancient Synagogue at Beth Alpha, Jerusalem 1932.
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Ustfednim motivem horni ¢asti je
synagogalni svatostanek (aron haqodés),
kde jsou uloZeny svitky Tory. Vedle ngj
jsou umistény dalsi ptredméty synago-
galniho kultu — hotici sedmiramenné
svicny (menora), berani roh (sofar) a
ovoce pro ritus svatku stanki (/ulab a
etrog). Tyto symboly synagogélniho
bohosluzebného ritu jednoznacné
vypovidaji o funkci prostoru a z hlediska
zakazu zobrazovani neptedstavuji zadny
problém.

Stfedni ctvercova cast, jez je témét
dvakrat vétsi, ma kruhovou strukturu. V
jejim centru je zéfici postava bozstva —
"bozského slunce" jedouciho na
Ctytspiezi (sol invictus). Kolem této
postavy je umistén mohutny zvérokruh
se dvanacti znamenimi ve figuralnim
provedeni. Kompozici ve ¢tyfech rozich
doplnu;ji do ¢tverce zenské postavy
symbolizujici Ctyfi rocni obdobi. Tato
¢ast mozaiky, jez ma nékolik dobovych
paralel v synagogach dané oblasti, je
piekvapiva nejen uzitim figuralnich
motivi, ale nadto i prfevzetim pohanské
nabozenské symboliky — dokonce jejim
uzitim v pozici centralniho motivu
synagogalniho prostoru. Interpretace
této Casti mozaiky je velmi spornd; i po
publikaci fady hypotéz zlstava otevie-
nym problémem. >

Tteti Cast mozaiky znazoriiuje scénu z biblického ptibéhu o Abrahamové zkouSce z Gn 22,1-
19 (tzv. ob&tovani Izadka, resp. agedat Jicchaq; — viz obrazek, detail).

20§ Wilkinson, Journal of Jewish Art 5 (1978), 16-28; L. Dequeker, Bijdragen 47 (1986), 2-31; H.-P. Stahli,
Antike Synagogenkunst, Stuttgart 1988, 55-68; Goodenough, Jewish Symbols 1, 241-253; ibidem 3, 638-641.
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Zamgr této teti ¢asti je zietelny — zobrazit Bozi jednani, resp. Bozi intervenci do déje ve
vrcholné scéné daného ptibéhu. Vytvarné provedeni je velice vymluvné a z hlediska Desatera
pozoruhodné. VSichni aktéii, ktefi jsou na scéné, jsou provedeni figurdlné (Abraham, Izal,
beran), jen Blh je naznaen symbolem zéafe a symbolem jednajici ¢i gestikulujici ruky
(dextera dei), jez vystupuje spoza temného oblaku. Pro nase téma jsou pak nejdulezitéjsi
"popisky", kterymi jsou jednotlivé postavy oznaceny. Lidské postavy hlavnich aktért, pojaté
figurdlné, jsou popsany svymi jmény (Abraham, Izdk); obraz berana je nadepsan citatem "/le,
beran!" — tyto postavy jsou tedy identifikovany nominéalné, terminologii piejatou z biblického
pribéhu. U symbolu Boziho vstupu do déje by také mohlo stat podobné oznaceni — napiiklad
slovo "Bith" (2°1158 elohim) nebo ptimo vlastni jméno "Hospodin" (" tzv. tetragram), jak je
to obvyklé na renesan¢nich obrazech. Misto toho vSak u tohoto symbolu stoji ivodni slova
piimé feci, onoho vyktiku, jimz Bth do scény vrcholiciho ptibéhu vpadl: "Nevztahuj /ruku
svou/!" (MSUM5% al tislach). Toto zavolani neni deskriptivnim popisem, ktery je mnohem
vhodnéjsi vyjadiit podstatnym jménem (nejlépe vlastnim jménem), nybrz nade vse priznac-
nym projevem takto jednajiciho subjektu: Buh, ktery je v tomto piibéhu (v obraze této scény)
dosvédCovan, je ten, jenz vstupuje do pribehu ¢loveka a oslovuje jej tak, ze piisobi k zachra-
né. Hospodinova "ruka" /sic!/, kterou mozaika pointované oznacuje popiskou "Nevztahuj
/ruku svou/!", vymluvné vypovida o Hospodinové jednani a jeho vztahu k jednani lidskému.

U této tieti ¢asti mozaiky tedy shleddvame, Ze sice uziva figurdlni motivy a dokonce zobra-
zuje i Hospodinovu piitomnost (tu oviem nefiguralng, symbolem),”’ nicméné neni v rozporu
se zakladni intenci zakazu zobrazovani, jak jej vyhlasuje Desatero. Naopak, tato mozaika
predstavuje jeden z vzacnych starovékych dokladt vytvarného zpracovani biblického piibéhu,
které svym pojetim jakoby pfedznamenava koncepci, jiz ve stfedoveéku uplatituje tzv. biblia
pauperum — koncepci, jejimz zamérem neni vytvarné zptitomnit Boha (vytvoftit pesel), nybrz
zobrazit jednani, jez pribeh dosvédCuje, tedy vizualné prostiedkovat literarni svédectvi
(tradici) o Bozim jednani a jeho charakteristickych rysech.

% %k ok

! Text Gen 22,11f mluvi o "poslu Hospodinovg" (mm ‘:]&5??_3 mal'ach JHWH). Vytvarna symbolika vSak
motivem oblaku, zafe a ruky odpovida pokusu zobrazit Boha samého.
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